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Acta 31

Bogota, D.C., dieciocho (18) de agosto de dos mil

veintiuno (2021).

La Corte resuelve el conflicto negativo de competencia
que se suscito entre las JUEZAS PRIMERA LABORAL DEL
CIRCUITO DE MANIZALES y la CUARTA LABORAL DEL
CIRCUITO DE PEREIRA, en el proceso ordinario laboral que
JULIO ENRIQUE GRISALES LOPEZ promueve contra
COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS y la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

I. ANTECEDENTES
El demandante solicito que se declare la «neficacia del
traslado» del régimen de prima media al de ahorro individual,

efectuado a través de Colfondos S.A. Pensiones y Cesantias.

En consecuencia, requirio que se declare: (i) que permanecio
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afiliado, sin solucion de continuidad, en el régimen de prima
media con prestacion definida administrado hoy por
Colpensiones; (ii) que aporto al sistema general de pensiones
un total de «1.459 semanas; (iii) que tiene derecho a la
pension de vejez de conformidad con la Ley 797 de 2003, y
(iv) que «debe ser anulado el acto juridico de emision y pago
de Bono Pensional (sic) efectuado por el Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico a COLFONDOS S.A.. En
consecuencia, se condene a: (i) la AFP privada a trasladar a
Colpensiones «todos y cada uno» de los aportes efectuados al
régimen de ahorro individual y a pagar 100 SMLMV por
indemnizacion de perjuicios morales; (ii) Colpensiones a
reactivar la afiliacion, recibir los aportes y a reconocer
retroactivamente la pension de vejez a partir del «1 de abril

de 2017», y (iii) las costas procesales y agencias en derecho.

En apoyo de sus pretensiones narré que nacio el 27 de
diciembre de 1954; que se afilio al Instituto de Seguros
Sociales, hoy Colpensiones el 2 de septiembre de 1986 y
realiz0 contribuciones hasta el 28 de marzo de 1987; que
también aporté o a Cajanal en pensiones entre 1988 y 2001;
que el 23 de marzo de 2001 se traslado al RAIS a través de

Cofondos y en esta entidad cotizo 752 semanas.

Expuso que al momento del traslado, esta ultima
entidad no le suministré informacion suficiente relativa al
saldo que debia acreditar en la cuenta de ahorro individual
para obtener la pension de vejez ni la edad a la que se redimia

el bono pensional. Tampoco le realizdo un ejercicio
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comparativo entre el monto de la prestacion que obtendria en

el RAIS y el que le corresponderia en el RPM.

Senalo que el 21 de marzo de 2017 Colfondos le
reconocio la pension de vejez en la modalidad de retiro
programado y el valor de la primera mesada se fij6 en la suma
de $1.310.000; mientras que en Colpensiones seria de
$2.475.262, lo que evidencia el perjuicio econémico que se le
causoO con la mala asesoria, ademas del dano moral por la
angustia y sufrimiento que padecen €l y su familia por esa

situacion.

Indico en el acapite de competencia, que el
conocimiento correspondia a los jueces de Manizales en
razon a «a naturaleza del asunto y por el lugar donde se

realizé la reclamaciéon administrativa» (f.° 4 a 15 cuaderno

principal).

El asunto se asigné a la Jueza Primera Laboral del
Circuito de Manizales, autoridad que a través de providencia
de 18 de diciembre de 2020 declar6 que no tenia
competencia, al considerar que conforme a los documentos
que se anexaron a la demanda «se tiene que Colfondos S.A.,
envia la respuesta a las peticiones realizadas por el
accionante a la Ciudad de Pereira; pues pese a que no fue
anexado a la demanda la respectiva reclamacion
administrativa, se denota que el demandante realizé la
solicitud del derecho que pretende ante la AFP accionada en
la ciudad de Pereira» y remitio el expediente a la oficina de

apoyo judicial de ese municipio (f.° 1 a 3).

SCLAJPT-06 V.00 3



Radicacion n.° 89886

La actuacion correspondi6é a la Jueza Cuarta Laboral
del Circuito de Pereira, quien mediante providencia de 24 de
febrero de 2021 también declar6 su falta de competencia.
Expuso que en la medida en que el sujeto pasivo de esta
controversia esta conformado por dos entidades de la
seguridad social y en tanto el demandante presento «reclamo»
ante Colpensiones en la ciudad de Manizales, se entiende que
podia conocer tanto el Juez Laboral de dicha ciudad, como el
de Pereira, «opcion que, con la presentacion de la demanda,
quedo definida al instaurarse esta en la ciudad de Manizales»

(f£° 1 a4).

En los anteriores términos se plantedé el conflicto

negativo de competencia.

II. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo previsto en el literal a), numeral
4.° del articulo 15 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, en concordancia con el inciso 2.° del
articulo 16 de la Ley 270 de 1996, modificado por el 7.° de la
Ley 1285 de 2009, corresponde a la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia dirimir el conflicto de competencia que

se presente entre juzgados de diferente distrito judicial.

Pues bien, al respecto es preciso senalar que cuando la
convocada a juicio es una entidad del sistema de seguridad

social integral, el conocimiento del asunto se regula por el
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articulo 11 del Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad

Social, precepto que establece:

En los procesos que se sigan en contra de las entidades que
conforman el sistema de seguridad social integral, serd
competente el juez laboral del circuito del lugar del domicilio de la
entidad de seguridad social demandada o el del lugar donde se
haya surtido la reclamacion del respectivo derecho, a eleccion del
demandante.

Conforme lo anterior, a efectos de determinar la
competencia por el factor territorial, el demandante puede
escoger entre el juez del domicilio de la demandada, o el del
lugar donde presentdé su reclamacion, facultad que la

jurisprudencia denomina «fuero electivon.

En el sub lite, como se anoté en los antecedentes, el
accionante selecciono el juez del lugar «donde se realizé la

reclamacion administrativar.

Ahora, se advierten en el expediente los siguientes

documentos:

i. Comunicacion de 11 de diciembre de 2019, a
travées de la cual Colfondos S.A. respondio la
solicitud que elevdo demandante con el fin de
obtener el traslado de régimen (f.° 39 a 41), que se
emitio en Bogota y se envio al domicilio del
demandante ubicado en Pereira, en la cual la
accionada nego su «solicitud de anulacién de la
afiliaciorn» (f.° 8 y 9); sin embargo, no se aporto el

requerimiento que origin6 dicha contestacion.
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ii. Documento que se titula «(RECLAMACION (sic)
ADMINISTRATIVA» que firmo el demandante y
dirigio a Colpensiones, con el fin de obtener «el
traslado, del régimen de ahorro individual a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
- COLPENSIONES, se active mi afiliacion en el
Régimen de Prima Media, y me sea reconocida la
pension de vejez», sin embargo, no se observa

fecha ni lugar de recepcion de este.

iii. Escrito titulado «Formulario de Peticiones, Quejas,
Reclamos y Sugerencias» de 29 de noviembre de
2019, mediante el cual Paula Andrea Escobar
Sanchez «solicitfd] (...) se sirvan tener como ineficaz
y nula la afiliacién al régimen de ahorro individual
del serfior JULIO ENRIQUE GRISALES LOPEZ»,
presentado ante Colpensiones en la ciudad de
Manizales, segun consta en su sello de recibido (f.°

44).

Asi, es necesario poner de presente que la norma
referida no exige que la reclamacion administrativa sea
radicada en una sucursal de la convocada a juicio y que
aparezca como tal en el certificado de existencia y
representacion legal, sino que de su texto literal se extrae que
sera competente el juez «del lugar donde se haya surtido la
reclamacion del respectivo derecho», es decir, que basta con
que en dicho lugar exista una sede u oficina de la demandada

que recepcione las peticiones.
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Asi las cosas, se tiene que la reclamacion se presento
en una oficina de Colpensiones en la ciudad de Manizales.
Ahora, fue Manizales el lugar donde se radico la demanda,
en la que se indico en el acapite de competencia, el criterio
de dugar de agotamiento de la reclamacion administrativar», de
modo que el demandante al ejercer el derecho de accion ante
un juzgado de este distrito excluyé automaticamente a otro
juzgado que eventualmente pudiera conocer el asunto. Por lo
anterior, la competencia esta asignada por la ley a la Jueza

Primera Laboral del Circuito de Manizales.

III. DECISION

En consecuencia, remitanse las diligencias a la oficina
de apoyo judicial de Manizales para que continue con el

tramite pertinente.

RESUELVE:

PRIMERO: Dirimir el conflicto de competencia que se
suscito entre las JUEZAS PRIMERA LABORAL DEL
CIRCUITO DE MANIZALES y la CUARTA LABORAL DEL
CIRCUITO DE PEREIRA, en el proceso ordinario laboral que
JULIO ENRIQUE GRISALES LOPEZ promueve contra
COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS y la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES en el sentido de declarar que la

competencia corresponde por ley a la primera de las
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funcionarias mencionadas, a quien se le remitira el

expediente.

SEGUNDO: Informar lo resuelto a la Jueza Cuarta

Laboral del Circuito de Pereira.

Notifiquese y camplase.

OMAR ANGEL/MEJIA AMADOR

Presidente de la Sala

i

FERNANDO CASTILLO/CADENA

ERO ZULUAGA

18/08/2021
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JORGE LUIS QUII&)Z ALEMAN
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Secretaria Sala de Casacion Laboral
Corte Suprema de Justicia
CONSTANCIA DE NOTIFICACION

En la fecha 08 de noviembre de 2021 a las 08:00
a.m., Se notifica por anotaciéon en estado n.” 183
la providencia proferida el 18 de agosto de 2021.

SECRETARIA /QJW

la

£

Secretaria Sala de Casacion Laboral
Corte Suprema de Justicia
CONSTANCIA DE EJECUTORIA

En la fecha 11 de noviembre de 2021 y hora 5:00
p.m., queda ejecutoriada la providencia proferida
el 18 de agosto de 2021.

SECRETARIA p !
o
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